Resoconto stenografico dell'Assemblea
Sedutan. 166 di giovedi 27 giugno 2002
Problematicheinerenti la vivisezione eil commercioillegale di animali - n. 2-00355)
Problematicheinerenti la vivisezione eil commercioillegale di animali - n. 2-00355)

PRESIDENTE. L'onorevole Boato ha facolta di illustrare la sua interpellanza n. 2-00355 (vedi I'allegato A -
I nter pellanze urgenti sezione 3).

MARCO BOATO. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colleghi, si tratta di un'interpellanza
urgente che é stata presentata il 3 giugno scorso, ma che, purtroppo, stiamo discutendo solo in questo momento
(oggi €il 27 giugno). Il rinvio, per tre settimane, dello svolgimento dell'inter pellanza urgente é stato richiesto dal
sottosegretario Cursi perchéavrebbe voluto affrontare personalmente questa materia, rispondendo in quest'aula. Di
settimana in settimana ha chiesto a me e al mio gruppo di rinviare lo svolgimento dell'inter pellanza medesima ed
oggi, purtroppo, il sottosegretario che- |o ripeto - nehachiesto per tre settimaneil rinvio, non & presentein aula. E
presente al suo
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postoil sottosegretario Guidi, chesaluto, il quale sapra- mi auguro- rispondere adeguatamente. Trovo, tuttavia, che
il comportamento tenuto al riguardo non rappresenti una grande forma di rispetto istituzionale.
L'interpellanzaurgenteriguardal'episodio gravechesi éverificatoil 30 maggio 2002 (il mio gruppo ha presentato
I'interpellanza 4 giorni dopo), nel corso di un controllodi poliziasulla statale del Brennero, in localita Fortezza (nel
nord dell' Alto Adige), quando é stato ispezionato un camion diretto verso la Germania. || controllo, effettuato dalla
polizia, ha portato alla scoperta di 56 cuccioli di canedi razza beagle, reclusi in unastruttura privadi ogni minimo
requisito igienico e ambientale, destinati, secondo gli accertamenti effettuati dalla polizia, ad un laboratorio
farmaceutico di Amburgo, in Germania, dovei cuccioli sarebbero dovuti essere vivisezionati per cosiddetti
esperimenti scientifici.

| 56 cuccioli sono stati, quindi, condotti dalla polizia al canile municipale di Bolzano eli curati ed assistiti,
nonostante il successivo tentativo della ditta Morini di Reggio Emilia, titolare dell'allevamento di provenienza, di
prelevarli dal canile municipale di Bolzano.

Pressoil caniledi Bolzano, fin dalla sera del 2 giugno 2002, numerose organizzazioni animaliste (fraquestevorrei
segnalare in modo particolarela LAV, lega antivivisezione, per il ruolo di granderilevanza che haricopertoin
guesta vicenda comein altre vicende car atterizzate dal maltrattamento di animali), hanno manifestato ed evitato,
anchecon laloro presenza, chei cuccioli fossero sottratti ai controlli veterinari successivamente effettuati e alla
vigilanza delle autorita comunali e di sicurezza. Lerichieste delle organizzazioni animaliste g, in particolare, una
denuncia per maltrattamenti presentata daun consiglierecomunaledi Bolzano, Rudi Benedikter, hanno consentito
alla magistratura di Bolzano di assumere tempestivamente i provvedimenti cautelativi opportuni.

I giorno successivo all'episodio, 31 maggio 2002, il pubblico ministero, il sostituto procuratore della Repubblica di
Bolzano, Benno Baumgartner, ha disposto il sequestro cautelativo dei cuccioli. Successivamente € intervenuta una
bella e opportuna inizativa da parte di un collega (& stato anche membro di questa Camera, mentre oggi € un
europarlamentare del Sidtiroler Volkspartei, Michl Ebner), il quale ha direttamente acquistato la proprieta dei
cuccioli dalladitta «<Morini» e, asuavolta, dopo aver ottenuto I' autorizzazione dalla magistratura, li ha, attraversoil
quotidiano Dolomiten, venduti alle persone cheintendevano adottare questi cuccioli che sarebbero stati destinati alla
vivisezione.

Si é cosi concluso questo episodio ed e stato anche bloccato, almeno cosi hanno riportato i giornali, un successivo
analogo tentativo di spedizione da parte della stessa ditta Morini di Reggio Emilia. Questa ditta e titolare del piu
grande allevamento italiano di animali per vivisezione g, da anni, varie associazioni ambientaliste denunciano le
condizioni in cui gli animali vengono custoditi. Anche in occasione del sequestro del 30 maggio i cuccioli
presentavano evidenti segni di malnutrizione e risultavano non sverminati.

Secondo quanto denunciato dall'associazione animalista PETA, |'episodio del 30 maggio non sarebbe isolato ed
anche nei giorni scorsi sarebbe stato sequestrato in Svizzera un automezzo della ditta Morini con cuccioli beagleil
cui trasporto avveniva semprein violazione delle norme igienico-sanitarie vigenti.



Gli stabilimenti della Morini ospitano attualmente circa 700 cani di razzabeagle, oltrea centinaia di altri animali
destinati ad essere sottoposti a vivisezione 0 ad esperimenti di tipo comportamentale, neurologico o di fisiologia e
tossicologia, che possono comportare gravi sofferenze, forti angosce e, dopo diversi sopralluoghi svolti dai NAS e
dalla Guardia di finanza, il consiglio comunale di Reggio Emilia ha annunciato nei giorni scorsi una variante al
piano regolatore per destinare |'area che ospita attualmente I'allevamento della Morini
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ad arearesidenziale e verde pubblico. Queste ultime notizie sono tratte da un analogo strumento di sindacato
ispettivo, - in questo caso un'interrogazione a risposta scritta, cui mi auguro vi sia una risposta da parte del
Ministero della salute, - chela collega Zanella ha autonomamente presentato, oltre ad essere anche cofirmataria,
unitamente a me ed al collega Pecoraro Scanio di questa interpellanza urgente.

Nel frattempo sono ancheintervenuti fatti di unacertarilevanzasul pianointernazionale che possonointeressareil
Governo ed il Parlamento. Qualche settimana fa - lo dico per un'analisi di contesto - € avvenuto un fatto di
grandissimarilevanza. || Bundestag, il Parlamento della Repubblicafederale di Germania, haaddiritturaintrodotto
una modifica alla Grundgesetz, la legge fondamentale della Repubblica federale di Germania, attraverso la
previsionedi un diritto allatuteladegli animali, collocato subito dopoil principio di tutela dei diritti umani presente
nelle Grundgesetz, oltrechenella Costituzioneitaliana. Si trattadi un'iniziativa parlamentare cheharegistrato una
grandissima maggioranza all'interno del Parlamento tedesco: su 543 parlamentari, 509 hanno espresso voto
favorevole, 19 sono stati i contrari e 15 gli astenuti. Mi auguro - non & compito del Governo - che un'analoga
iniziativa possa essere assunta all'interno del nostro Parlamento. | 0 stesso me nefaro carico.

Ciocheinvecepuo edeveinteressareil Governo € quanto accaduto successivamentealla presentazione dellanostra
interpellanza - per questaragione, tral'altro, non ne ho potuto dare conto- I'11 giugno scorso presso il Parlamento
europeo. || Parlamento europeo infatti ha approvato unarisoluzione legislativa, sulla base della relazione del
deputato Roth-Behrendt, in ordine alla progressiva abolizione dei test cosmetici sugli animali e al divieto di
commer cializzazione dei cosmetici sperimentati su animali entro il 2004.

Larisoluzionelegidlativa approvata dal Parlamento europeo emendain numerosi punti, con sostanziali innovazioni,
la posizione comune che era stata adottata dal Consiglio europeoil 14 febbraio di quest'anno. Larisoluzione
legislativa del Parlamento europeo prefiguraun regimepiu rigido di quello previsto dalla posizione comune adottata
dal Consiglioeuropeo. I n particolare, larisoluzionelegislativa del Parlamento europeo, che, dopo la seconda lettura
da parte del Parlamento europeo e considerati i contrasti con la posizione comune del Consiglio, verra sottoposta
alla cosiddetta proceduradi conciliazione, prevede, al primo emendamento, che éfondamentalemirareall'abolizione
della sperimentazione dei prodotti cosmetici sugli animali ead applicareil divieto di condurretali esperimenti nel
territorio degli Stati membri dell' Unione europea.

All'emendamento 4 larisoluzione legislativa adottata dal Parlamento europeo afferma che, per raggiungereun
livello di tutela degli animali piu elevato possibile, occorre fissare un termineentroil qualeintrodurre un divieto
definitivo. All'emendamento 7 si osserva chel' opini one pubblicachiedeil divieto della sperimentazioneanimaleper i
prodotti cosmetici e per promuovereil rapido sviluppo di alternative e garantirechela sperimentazioneanimalenon
vengatrasferitain paesi terz. Il divieto comunitario di effettuare la sperimentazione su animali deve essere
accompagnato dall'introduzione di un'etichettatura obbligatoria dei prodotti e degli ingredienti sperimentati su
animali.

Inoltre, con gli emendamenti 15 e 16, il Parlamento europeo indica un termine, a differenza del testo che era stato
proposto dal Consiglio europeo. Cito testualmente: «Gli Stati membri adottano tutte le disposizioni necessarie per
vietare |'esecuzione di esperimenti su animali nel proprio territorio: a) per gli esperimenti sui prodotti cosmetici
finiti; b) per gli esperimenti sugli ingredienti non appena la Commissione abbia pubblicato un metodo alternativo,
previa approvazionedella suavalidita scientifica da partedell' Equam edel comitato scientifico dei prodotti cosmetici
e del prodotti non alimentari, destinati ai consumatori e comunque a decorrere dal 31 dicembre 2004.
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Daultimo, con I'emendamento 27, il Parlamento europeo stabilisce che ogni anno la Commissione europea presenti



al Parlamento unarelazionesui progressi realizzati in materia di messaa punto, convalida elegalizzazione di metodi
alternativi. La Commissione- si specificainoltre- assicurain particolare la messa a punto, la convalida e la
legalizzazione di metodi alternativi che non utilizzano animali vivi.

Hovoluto citare questarisoluzionelegislativa del Parlamento europeo, successiva alla nostrainterpellanza, perché
sarebbe opportuno conoscerein questa sedel' orientamento del Governo italiano rispetto a questo documento, visto
chesi aprirala procedura di conciliazione rispetto al documento proposto dal Consiglio europeo (di cui fa parte,
owiamente, ancheil Governo italiano).

Credo siaimportante cheil Governo assuma degli impegni precisi in ordine ai problemi emersi in questa penosa
vicenda. | problemi chesi pongono sono quelli dei controlli dei NAS sugli stabilimenti di allevamento efornitori di
animali, in base a quanto previsto dall'articolo 10 del decreto legislativon. 116 del 1992 (attuazione della direttiva
86/609/CEE, in materia di protezione degli animali utilizzati afini sperimentali o ad altri fini scientifici) cheregola
questa materia. E importante conoscerei dati, gli esiti fino ad oggi acquisiti, quali iniziative si intendano porrein
essere, quanti equali siano gli stabilimenti di allevamento efornitori di animali per la sperimentazione. Sara molto
importante cheil Governo fornisca al Parlamento queste documentazioni, anche per avere una base conoscitiva
riguardo a queste vicende.

Credo sia altrettanto importante che il Governo si impegni a fare attivare controlli sistematici sulle condizioni di
trasporto degli animali, come previsto dal decreto legislativo n. 532 del 1992, modificato dal successivo decreto
legislativo n. 338 del 1998, in basealle direttive CEE. Credo sia anchei mportante verificarelo stato di applicazione
dell'articolo 16 del decreto legislativon. 116 cheho giacitato, cheriguardale competenze del Ministero della salute
nell'adozione di metodi alternativi alla sperimentazione sugli animali, tema che, come abbiamo visto poc'anz, €
affrontato anchenellarisoluzionelegislativa del Parlamento europeo. Vorrei citareil primo commadell'articolo 16
del decreto legislativon. 116 del 1992: «Al finedi evitareinutili ripetizioni degli esperimenti (...) a) considera, per
guanto possibile, validi i dati risultanti dagli esperimenti eseguiti nel territorio di altro Stato membro ameno chenon
siano necessarie ulteriori prove per proteggere la salute pubblica e la sicurezza; b) adotta, come metodi ufficiali,
quelli che comportano I'impiego di un sempre minor numero di animali come specie e come categorie; ¢) adotta,
avvalendosi secondo e rispettive competenze dell'| stituto superiore di sanita e della Direzione generale dei servizi
veterinari, metodi alternativi per I' ottimizzazione dell'impiego degli animali».

A questoriguardo, credo sarebbeimportante verificare quali iniziativeil Governo abbia assunto o intenda porrein
atto per limitareil numero delle specie impiegabili nella sperimentazione e per adottare misur e severe nellaloro
utilizzazione negli esperimenti, in base a quanto previsto anche dall'articolo 18 del decreto legislativo n. 116 del
1992. Si trattadi misurecheil Governo puo adottarein viaamministrativa, con decreto ministeriale (e, ovwiamente,
per questo non & necessario neanche un passaggio parlamentare).

Concludo citandoi dati statistici ufficiali cheriguardano questo fenomeno, perchécredo chelo stesso Parlamento e
I'opinione pubblica spesso non siano informati circaledimensioni chehaassunto. Gli ultimi dati di cui disponiamo
sono stati pubblicati nella Gazzetta Ufficiale del novembre 2001, ai sensi dell'articolo 15 del decreto legislativo n.
116 piu volte citato, che prevede la pubblicazione triennale.

| dati riportano le seguenti cifre, in sequela, per gli anni 1998, 1999 e 2000. Per fortuna, si tratta di cifre decrescenti,
che, tuttavia, francamente, fanno impressione. I nfatti, il totale degli animali utilizzati
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afini sperimentali e scientifici, relativo alle tre annualita, ammonta, - vi prego di ascoltare con attenzione- ad
1.990.491 nel 1998, 959.105 nel 1999 e 905.603 nel 2000. Per fortuna- I"ho giaricordato- s trattadi dati lievemente
decrescenti ma spaventosamente alti. Attualmente- larisposta del Governo, a tal riguardo, potra essere piu precisa-
sono 236 gli enti autorizzati ad utilizzaregli animali per la sperimentazioneelavivisezione, trai quali sl annoverano
28 enti pubblici, 13 aziende ospedaliere, 8 istituti zooprofilattici sperimentali, 107 istituti universitari e 80 societa
farmaceutiche.

PRESIDENTE. Onorevole Boato...

MARCO BOATO. Questa € la dimensione del fenomeno. Come punta dell'iceberg, € emerso il caso di Bolzano
Fortezza del 30 maggio scorso. Evidentemente, la questione va affrontata nella sua dimensione generale.

PRESIDENTE. Il Sottosegretario di Stato per la salute, dottor Antonio Guidi, ha facolta di rispondere.



ANTONIO GUIDI, Sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presidente, onorevoli colleghi, vi ringrazio
dell'interpellanza presentata. Poichéil collega Boato, in parte, hagiarisposto all'interpellanza, ampliando di molto
I'orizzontedi quanto proposto, mi permetto di aggiungerealcune considerazioni, proprio dell' ottica dell'ampliamento
dell'orizzonte.

Precedentemente, nel corso del suo intervento, il collega Castagnetti, replicando al sottosegretario Valducci, ha
contestato la parola «possono», legata alla moda. Devo dire che la collega dell' onorevol e Castagnetti, onorevole
Jervolino, non ha mai sostituito il termine«possono» con la parola «debbono», con riferimento alla legge n. 104,
riguardante cinque milioni di persone disabili. Lo dico con affetto, con stima. Se sulla moda, dopo un anno di
Governo, I' espressione «possonos» puo essere ammessa, dopo tanti anni I espressione «debbono», |egata alle persone
con difficolta, oggi definitedisabili, non @ammissibile. Cerchiamo, quindi, di ristabilire davvero un lessico comune;
non ci possono essere vocabolari diversi.

Per quanto riguardaiil triste episodio legato ai cuccioli, chiedo alla Presidenza di autorizzare la pubblicazionein
calce al resoconto della seduta odierna della relativa risposta.

I nfatti, collega Boato - mi permetto di dire amico, in considerazionedei tanti episodi in comune- larisposta & negli
atti. Il collega europarlamentare del Stdtiroler Volkspartei ha acquistato gli animali eli ha messi a disposizione
della solidarieta dei cittadini. Credo chel'evento si siarisolto.

Mi permetto di aggiungerecheil collega Cursi, non solo oggi, ma nel passato, ha seguito con grande sensibilita- per
esempio a Natale- fatti legati agli animali. Al collega Boato, chehamolta piu esperienzadi me, vorrei ricordareche
tre settimane sono veramente molte per unarisposta urgente, quando personalmente, su problemilegati ai bambini
scomparsi, ho ricevuto, dopo un anno, unarisposta, anche molto parzale.

MARCO BOATO. Ma non ad interpellanze urgenti!

ANTONIO GUIDI, Sottosegretario di Stato per la salute. Era urgente, collega, telo assicuro! Lo dico con grande
rispetto. Tu sai con quanto rispetto, nell'alternanza tra minoranza ed opposizione e, soprattutto,
nell'associazionismo, ho seguito certi temi.

Quindi, ripeto, I'interpellanza urgente ha avuto una risposta molto prima: tre settimane non sono molte a fronte di
chi non harispettato - mi scuso per il bisticcio di parole- per piti di un anno! Pertanto, ho chiesto I'autorizzazione
alla pubblicazione della mia risposta formale in calce al resoconto della seduta perchéil caso é stato risolto.

Mi permetto di aggiungereche, nella passatalegislatura, due propostedi legge, sul randagismo e sulle scommesse
sugli animali (soprattutto cani), non hanno
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avuto risposte coerenti. Lo possono testimoniare Adolfo Sansolini - il quale non € certo di parte, perchéoperain
un'ottica legata alla parte oggi di minoranza - e |'amica avvocatessa Barbara Vittori, presidentessa del
coordinamento associazioni animaliste dellaregione Marche: su questedueinizative, relative a problemi che, come
lei ha posto in risalto molto bene, riguardano migliaia di animali e miliardi di malaffare, larisposta del Governo é
stata parziale. Sulle scommesse, ci si éridotti a parlaredei pittbull enon anchedi tutti gli altri animali che possono
essere uccisi per scommesse e sul randagismo sono state date risposte molto parzali, tanto che enti locali
amministrati dal centrosinistra, come nel caso (a quel tempo) di San Benedetto del Tronto, hanno permesso
['uccisione di animali randagi con il fucile!

Allora, dico al collega Boato: non utilizziamo gli animali per fare guerredi cortile! Noi siamo profondamente
convinti che occuparsi di animali, soprattutto di quelli di compagnia, ma anche di animali in genere, non &
residuale, anz! Lo puoi verificare anche nei lavori della Commissione bicamerale per |'infanzia, della passata
legislatura e dell'attuale (potro darti tutto il materiale che credi): io, e quando dicoiolo faccio non per delirio di
onnipotenza, come rappresentante del Governo oggi e della minoranza allora, ho sempre pensato che occuparsi di
animali, soprattutto di quelli di compagnia, non perchépongagli altri in seconda linea, ma semplicemente perchéi
primi sono piu vicini a noi, non sia un'attivita residuale.

Ho ed abbiamo sempre detto che ¢'€ una continuita: il diritto al rispetto dell'animale in sé € fondamentale.

Quest' affermazione basterebbe, da sola, a chiarirequalesiail nostro atteggiamento; ma sevogliamo fare un passo
avanti - ripeto, nel rispetto assoluto dell'animale, non comeruota di scorta per la vita, ma nella continuita del
rispetto della vita -, dobbiamo capire che I'animale va rispettato in sé perché dove non esistono regole ed anche
culture- esu questo bisognerebbeben riflettere: culture! - basate sul rispetto per gli animali, imperaun'educazione
al disprezzo della vita, che poi si riflette sull'infanzia, sugli anziani e sulle persone cosiddette diverse.

Non stotirando|' elastico dalla parte chevoglioio, sonoi fatti che contano. Dove esiste rispetto per gli animali, esiste



rispetto per le persone in difficolta, e viceversa. Questa non e unarisposta alei oggi: € una prosecuzione di una
battaglia che dura datanti anni. Cio va marcato con moltaforza, altrimenti ogni fatto, ogni evento, ogni errore, pud
esser utilizzato dicendo che una parte € sensibileel'altrano. Non so quale sia poi questa parte e quell'altra davanti
al diritto di unacivilta al rispetto della vita, che va a tutto campo. Quindi, insisto, allegher¢ agli atti la risposta,
sapendo cheil caso é risolto, ma non posso non marcare con molta forza che, a livello personale, a livello di
Governo, |'attenzione alla continuita della vita in tutte e sue manifestazioni e forte.

Quando esiste una comunita, che puo esser un quartiere, un condominio, purtroppo, qualchevolta, un'associazione,
una societa, che maltratta un animale, quasi sempre c'e€ una continuita di maltrattamento - come dicevo prima- di
persone deboli, di personein eta bambina, ma sempre persone, adulti con disabilita o anziani. Quindi,
assolutamente, non c'é insensibilita, prova nesia cheil Governo ha seguito, tramiteil senatore Cursi, ancheenon
solo questo caso, eil Ministero dellasalute, tramitei NAS, comelei haben detto, sta seguendo con grande attenzione
la qualita di vita dei soggetti viventi non umani. Da questo punto di vista mi permetto di dirle, collega- io sono ex
deputato, ma semprein quest'aula siamo - che forse sono stati persi un po' di anni rispetto ad alcune situazioni di
invivibilita di specieanimali. Si € molto riso e scherzato sulle galline, sui polli da allevamento, seguendo mucche
pazze. Forse, in cinque anni di governo, si potevano risolvere tante situazioni di invivibilita che colpiscono e
feriscono la societa, perchéil rispetto dall'animale vuol dire rispetto della vita,
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wuol dire ancherispetto dell'ambiente, per il qualelei € particolarmente sensibile, e gliene do atto.

Allora, nél rispetto dell' ecosistema, dove non c'é discontinuita, il Ministero della salute ha predisposto un
prowedimento legislativo anche in questo caso in difesa degli animali, riducendo al minimo la sperimentazione
animale, soprattutto con metodi non cruenti, sperando che un domani nessun animale sia soggetto ad essere cavia
per sperimentazione. Mi permetto pero di far presente, non alei, onorevole Boato, ma ad altri che sono assenti, che
in certe situazioni politiche si € posta piu attenzione agli animali (non in Italia), meno ad esseri umani.

Fino a pochi anni fa, nel silenzio di tutti, in alcuni paesi dell'est- enon c'é€accanimento néterapeuticoné palitico,
perchélei lo condivise- alcunesituazioni mediche, apparentementedi eccellenza, si basavano su sperimentazioni su
cavieumanedi cui riportammo eco che non avremmo voluto ascoltare, tipo Mengele ed altri. Non cinquant'anni fa,
ma appena primadella caduta del murodi Berlino, elei benlosa, in alcuni paesi dell' est, nel settoreradiologico, nel
settore ortopedico e nel settore neuroriabilitativo, venivano utilizzate cavie umane per motivi politici. Oggi, per
fortuna cio non accade piu. Non c'eraindignazione, non sono state presentateinterrogazioni parlamentari, nonc'e
stata mobilitazione. Lo dico, veramente, con molta tranquillita, perché parlando di vita, di sofferenza, spero non vi
siano posizioni di parte.

Ripeto, ancora una volta, che alleghero al resoconto della seduta odiernalarisposta allasuainterpellanzae, sec'é
gualcheincongruita, mi permetterd di correggerla, manon credo che cio accadra perchéholetto attentamenteed ho
collaborato alla scrittura della sua risposta.

Su certi temi troviamo dei punti di incontro perchéil percorso personale, le attivita di Governo, la risposta forte del
Ministero della salute di oggi - prima non c'era, era Ministero della sanita, molto silente su questo argomento -
possonofarci dire (almenolo spero), al di ladel contenuto della suareplica (apprezzabilein ogni caso, perchéviene
da unapersonacheconoscei problemi), checertelottesul diritto allavitaesul diritto alla salute non debbono essere
discontinue né rispetto alla vita né rispetto all' appartenenza partitica.

Credo chelasalute, nellabiosfera, partendo dall'uomo- perché non possiamo non partiredall' uomo edalla donna-
, mainglobando tutti gli esseri viventi, sia qualcosa che qualificala nostra societa. Ho sempre detto - vengo da una
riunione internazionale - che salute (cheriguarda anchegli animali) & democrazia. Democrazia vuol direrispetto
della salute, dai pulcini portati nei treni - il 20 per cento dei quali muore, ma nessuno lo hamai detto; lalega delle
cooperativenon hamai espresso pareri aquesto proposito-, fino all' essere umano a cui bisogna, per forza, staccare
la spina quasi come se chi vuolela vita fosse un retrogrado mentre chi vuole la morte fosse una persona avanzata.
Quindi allegolarispostaallasuainterpellanza urgenteal resoconto della seduta odierna. |1 desiderio di unavitapiu
rispettosa per tutti € nelle mie parole, come rappresentante del Governo, ed & avvertito anche da altre persone che
siedono oranel banchi del Governo, comel'onorevole Baccini ches occupadi affari esteri, comel' onorevole Scarpa
Bonazza Buora chesi occupa di agricoltura edel rispetto dell'animale, ma anchedel rispetto di chi si occupa degli
animali e che ha sempre combattuto. | o credo, onorevole Boato, che possiamo darle una garanzia.

Per concludere, comeho detto, all'interno del mio discorso complesso (di ¢io mi scuso con il Presidente) trova posto
anchela giaricordata proposta di legge del Ministero della salute: se sara parziale, completiamola; se sara
imperfetta, vival'imperfezione, che puod essere corretta o che, forse, rappresenta un valorein sé. Esisteinfatti una
cultura nel centrosinistra, onorevole Boato, che vede nell'imperfezione qual cosa da cancellare, e cid non con
riferimento all'animale che, magari, non sa fiutare un tartufo o al cane
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che non sa «puntare» quando si va a caccia. Si vogliono invece eliminare, in fondo senza il consenso di chi la
accogliein sé, persone cosiddette imperfette perché hanno una disabilita.

Credo pertanto che questa sua sfida, provocazione nobile rispetto a cuccioli di cane, possa servire anche a
ridiscuterenon laleggen. 194, mail diritto alla vita di tutti, dei cuccioli non umani ed anchedei cuccioli dell'uomo,
ove questo sia possibile, perché spesso non el'atto che elimina, ma e la solitudine che circonda la persona a far si
che s scelga la cultura della morte invece che quella della vita. Questo al di la di qualsiasi giudizio sulla donna,
perchélei sacheil rispetto per la donna fa parte primitivamente- lodicoin senso buono enon antico- della nostra
cultura.

Quindi, laquestionedalei sollevata é statarisolta: vi eun disegnodi leggein corso d' esamecheaffrontail problema
del rispetto degli animali (disegno di legge che € perfettibile) e, soprattutto, vi € unaculturacomunesul rispetto della
vita, la quale non puo essere usata, tirando la corda da una parte o dall'altra, per vedere chi vincaquando si € al
Governo o all'opposizione. Lavita, infatti, non puo essere usata per motivi politici: essavarispettata oltre se stessa,
perché é nostra al di la di noi.

PRESIDENTE. La Presidenza autorizza la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna delle
considerazioni integrative della risposta del sottosegretario Guidi.
L'onorevole Boato ha facolta di replicare.

MARCO BOATO. Signor Presidente, fareriferimento allaformuladi rito prevista dal regolamento, secondo laquale
I'interpellante si deve dichiarare soddisfatto o meno dellarisposta fornita dal rappresentantedel Governo, diventa
per me molto complicato. Sono felice di aver dato occasione al mio amico sottosegretario Guidi - nericambio
owiamente |'amicizia, anche pubblicamente- di utilizzare ' occasione di questa interpellanza urgente, sia pure
tardivamentediscussa, per affrontare unaseriedi problematichedi grandissimo interesse, rispetto allequali i dieci
minuti che ho a mia disposizione per lareplica non credo siano sufficienti per trattare neanchela centesima parte
degli argomenti che sono stati toccati.

Dal punto di vista della cortesia, del rispetto, dell'amicizia, del dialogo parlamentare con cui il sottosegretario e
['amico Guidi si & pronunciato, non posso che esprimere soddisfazione nonchériconoscere, come egli ha detto, che,
al di la delle diversecollocazioni politiche, in passato ed anche oggi esistono molti punti di incontro. Questi punti di
incontro sono importanti, sul piano culturale, etico e legislativo. Pertanto, il dialogo che occasionalmentesi &
sviluppato oggi in aula a partire dalla mia interpellanza continuera, e continuera positivamente.

Del resto, quandoiil sottosegretario Guidi hafattoriferimento atematiche affrontate nella scorsalegislatura- edio
aggiungo anche nelle precedenti - in materia, ad esempio, di randagismo, di combattimenti tra cani e cosi via, ho
colto, trale sue parole, una sorta di apologia indiretta - che, a questo punto, tramuto in diretta- del gruppo dei
Verdi. I n particolare ricordo due persone: Annamaria Procacci e Carla Rocchi. La prima, in quest'aula, ela
seconda, quale componente del Governo, insieme atutti i colleghi Verdi (ma loro duein modo assai particolare),
hannofatto di questetematiche, dalei giustamente oggi ricordate, oggetto di denuncia, di allarme, di sollecitazione
all'intero Parlamento, al di la delle collocazioni politiche e sistematiche.

Forse, I'unica cosa che non potrel condividereeil fatto chelei, in merito allevicende riguardanti pulcini o galline,
abbia affermato che nessuno vi ha mai fatto riferimento. Non solo cid non é vero (magari lo hanno detto in
pochissimi), main quest'aulala collega Annamaria Procacci € arrivata a mostrare, a lei e agli altri colleghi, un
foglio di carta per evidenziare la dimensione entro la quale sono costretti questi animali.
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MARCO BOATO. Da questo punto di vista- lo ripeto - convengo con cio chelei ha affermato, ma non convengo sul
fatto che nessuno lo abbia mai detto, dal momento che quelli che lei ha opportunamente citato sono stati temi
sistematicamente affrontati.



Per quanto riguarda il rispetto assoluto dell'animale e le connessioni - dal punto di vista culturale ho trovato di
straordinariointeressecio chelei hadetto- fral'atteggiamento nei confronti degli animali el' atteggiamento rispetto
alle personein difficolta, condivido pienamente le sue affermazioni.

Vorrei segnalarle- non chiamoin causaresponsabilita cheleappartengono- il fatto chein questeorein quest'aula
si sta svolgendo un braccio di f erro sullederoghein materiadi caccia concessealleregioni per estenderelacaccia
stessa e, quindi, per aumentarel'uccisione degli animali. Non sul merito della questione, ma addirittura sul fatto di
poterla discuterein Assemblea anzichéin Commissionein sede legislativa vi € un braccio di ferro che dura da
giorni.

Magari, selei potesse manifestareleopinioni che, opportunamente, oggi ha espressoin quest'aula (elecondivido) a
gualche collega della maggioranza, forse questa battaglia - cheil collega Pecoraro Scanio ed altri stanno
conducendo per riportare quanto meno al dibattito in Assemblealatematica dellederoghein materia di caccia, che
si vorrebbero chiudere nel silenzio di una Commissione per poter deliberare rapidamente, senza che nessuno lo
sappiaechesiispiraai principi chele poco fa haricordato - ci potrebbe accomunare.

Lei non la puo fare come membro del Governo, ma forse potrebbe portarla avanti qualche suo collega; anz, devo
dare atto che qualcuno lo ha gia fatto, perchélefirme per revocarela sedelegislativa sono state apposte anche da
deputati appartenenti, oltrecheal centrosinistra, ancheal centrodestra; cosi comelavolontadi chiuderenel segreto
della sede legislativa (parlo di segreto sostanziale e non formale) € - ahime- anch'essa trasversalein quest'aula.
Pertanto, dal punto di vista delle problematiche culturali, legislative ed etiche, mi sembra che si possa trovare una
larghissima convergenza. Forse, dal punto di vista procedurale e regolamentare, tutto cio che sta avwvenendo in
questi minuti frameelei in quest'aula € del tutto anomalo, ma ben venga I'anomalia: non sono un burocrate, anz,
al contrario, apprezzo tutto cio.

Mi lascia soloun po' in imbarazzo la procedura chelei ha adottato e che mi hafatto piacere nella parte propositiva
ed espositiva; tuttavia, il fatto che lei decida di allegare agli atti la risposta formale sulla mia interpellanza mi
costringe domani mattina a leggere il resoconto stenografico della seduta odierna per conoscere la risposta del
Governo.

ANTONI O GUIDI, Sottosegretario di Stato per la salute. Maio I'ho chiesto!

MARCO BOATO. Signor sottosegretario, le sto parlando con molto rispetto. Nell'ambito di questa anomalia della
procedura, vi € anche questa specifica anomalia, che perd non comporta nulla di grave. Devo dirle, pero, che
I'inter pellanza che abbiamo presentato il 3 giugno conteneva due domande cheriguardavano ' episodio specifico di
Bolzano e che- comehoricordato e comelei stesso ha ricordato (su cid siamo assolutamente convergenti) - grazie
all'iniziativa della LAV, delle associazioni animaliste, della magistratura di Bolzano e, da ultimo, all'iniziativa del
collega europarlamentare Ebner, € stato risolto positivamente.

Tuttavia, nell'interpellanzavi sono altredue questioni chelevoglioriproporre, solo per capirele problematicheche
ancorasono all' attenzionedel Governo. L'interpellanza evolta asaperequalesiail giudiziodel Governoin meritoal
caso dei cuccioli di Bolzano (questo |o sappiamo gia) ed alle gravissime problematiche da
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anni denunciate dalle organizzazioni animaliste e dal movimento ambientalista, causatedal ricorso allavivisezionee
dal conseguentefenomeno del commercioillegale degli animali, in disprezzo di ogni norma di civiltaedei principi di
uno Stato di diritto.

L'altra questione € volta a sapere quali iniziative, anche sotto il profilo normativo (mi sembra cheunal'abbia
annunciata e sono attentissimo a questo annuncio ed interessatissimo al confronto che lei ha auspicato e che sara
positivo) il Governo intenda porre in essere affinché, come € avvenuto in altri paesi europei, i diritti degli animali
abbiano piena ed effettiva tutela legislativa.

Ripeto, lei ha annunciato una proposta di legge e questa iniziativa ci interessa fortemente. Rinviamo al confronto
parlamentare, chemi auguro sara positivo, taleiniziativa. | o stesso presentero una proposta di legge sotto il profilo
costituzionale, dato che questa non émateriadi iniziativa governativa, per provareadindurreil Parlamentoitaliano
aseguirelastessa strada adottata, poche settimanefa, dal Parlamento tedesco per inserirein Costituzionelatutela
dei diritti degli animali. Ringrazio lei ed i colleghi per I'attenzione.



